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のなかで活躍する調査機謁である会計委員会 (Com即時ionersfor Examining the 
Public Accounts) 0)設置者であるノースの地位を晶く評価するロ「ノースは，事
J) W. H. B. Court， A Concise Economic His削ツ ofB門却in，1954， 荒弁・天)1訳. 139ベ
シー以下.スミヌと現実の関係については，従来， ともすると危険思想の持主という点が注目され
てきた。 しかし， ピットが彼を師と呼び， 九ミス自身もそれを認めたことも明らかで(水田洋，
「アダム スミア、研究J386ベ ジ)，本稿のア γグルよわすれば!むしろスミスの財政学が財政改
革に帰結する形で新らしい体制の補強に役立てられたという点がクローズ アップされるロ
由J.E. D. Binney， B:門'tishPublic Fi悶 anccand Ad11linistratu:m， 1774-1793，1958， p.5. 





















諸原則。 3 近代官僚制の成立史をとらえ，考察することにしたい。 なお， 改
革を先導した大来運動の展開については，拙稿 118世紀イギリヌの財政改草運
動についてJ ~竜谷大経済学論集~11の 1， 2 (1971，めに譲る。
~ 1るid.， p. 264 
~ 1ノー スは 退職者も品、〈めた官吏の手元勘定を予草に用いる点に関心をもっていたのであって，
h世紀のちに究極的にあらわれた財務行政の近代化のピジョ γを備えていたとはいえない，J(dit-







派の議員であったハークが「経済改革J(economic reform， Feb. 11，1780)を提出
した。そのフノレ・タイトノレは次の通りである。
“A Bill for the better Regulation of h目 Majesty'sCivil Establishmen白，
and of cer岡田 Public0伍ces:for the Limitation of Pensions， and the 
Suppression of sundry useless， ex:pensive， and inconvenient Place; and for 
















申 Fωliamen向 η History，V 01. XX， pp. 111 f 。拙稿， 18-世紀イギりス白財政改革運動について， r竜在大経由宇司作集Jllif.J 1， 20 1971， 9~ 
&l Parliamen却 ryHistoη， VoL XX， pp. 17-18 


























9) ピネィは，パー クが行政改苧に関して素人であったことを強調するために， ζの苛扮を無視し，
必要部局の廃止としう誤まりをおかしたためにのちに檀活したのだという o (J. E. D. Dinney， op 
cit. p. 19.) 

























lゆ っ/ソグ νァの計聞でほ リ理 ジ宜世白、ノヴイノレ りストの平均阻入は81万ポンドとなっている
が (SirJ. Sinclmr， Histroy of Public Revenue qf tho Great Britain， Vol. I. pp. 63-4)， 
レイタンは.82.4万ポンドと計算しきbに，もしショ-v.-il世がそのまま号|献いだならば， 1777 
年までに 100万ポンドをこえ，179E年までに181.2万ポンドに達したであろうと述べている(E.A 
Reitan，“The Civil List in Eighteenth-Century Dritish Politics，" Hist. J.， IX-3， 1966， p.333 
40 (108) 第 108巻第2号
えた。そしてこの年，ノースは90万ポンドに増額させる要求を議会に出L，大












議会が，その後 Treasuryof Chamber' (内幣官〕の廃止案乞，賛成 158:反
対 211で否決したとき，バ クは Iシヴィノレ・リスト支出に対する大蔵省の
全面的な責任体劃の確立をねらうという目的を敗北に導いた」閣とし ζ， ιり
法案の残り一切に対して無関心を表明した。けだし，彼の法案Dねらいの 1つ
は， シヴィノレ・リスト基金の支出に関して， 基金の内部の会計官 (Trcftsuryof 






11) Parliamenta叩 ，History， VoL XIX， p.117 
lil Parh由加ntaη Register.Vol. xvr， pp. 20-24 
l~ ダニンク決議り内谷は，王権り伸張に対する制限と，シゲイノレ リストそ'>也の歳出り調宜およ
び改草の2項目からなり立っている。





1 第3国務大臣 (ThirdSecretary of 5tate) 7，500 
2 貿易庁 (Boardof Trade) 12，600 
3 スコットランド司法長官 (Lordsof Police) 9，600 
4 営繕庁 (Boardof Works) 7，762 
5 納戸官 (GreatWardrode) 3，506 
6 用度官 CJewelO田ce) 2，000 
7 内幣官 (Treasurerof the Chamber) 3，000 
8 内蔵f聞くCo旺ererof the Household) 3，000 
9 調度官 (Boardof Green Cloth) 8，000 
10.猟犬匠 (Masterof the Harrier and 5tag-ho山由〉 3，000 
11 造幣局 (Establishmentof the Mints) 13，000 
12 思給主計官 CPaymasterof Pensions) 2，700 
合 計 72，368 







































l~ Iジヴィル リメトは，政治家階扱の情類の牧場であったロ シヴィル・リストからの1シリ
ングは，拒年1ポソド以上の価値があったoJC<如何， p. 323.) 
1申 Ibid.，pp. 334-335 

























1うParliaη1OJltarでVHist01でy，Vol. XXV， p. 299 
1$ 1784年，軍需部りレポ トを出した頃には， ，世らは，行政体を多方面にわたョて切開し，あば
くことに強烈な自信のほどを示しはじめた」と評される。(J.E. D. Binney， 0.ρ cit.， p.'163.) 























乙の原則ができたことは，海軍当局の大量の部局債 (Navy Bills etc.)の発行と
密接な関係にある。会計委員会が，副次会計官の廃止を勧告したことは，主計
1$ Ibid.， pp. 14-15. (51用に当り要約ロ〉
20 拙稿 ウオルポー ノレ減債基金の変親過躍， r経済論叢J第9&昔第3号， 1966， 90 
2¥l佐藤進， I近代税制の成立過程J88へー ジ以下.
22) U. K. -Hicks， British Public Fi回 nces，1959遠藤，長笹田訳「イギリス財政史J，2-3へ :;"0 
23) Report 3， Comm. Exa皿 P. As， i丘 Parl.正王 Vol.XXII， p.211 


















のばあい，別り機会に述べたようにペ フォックス(H.Fox)やリグピ (R 
Rigby) のように公金を千元において私利をはかる経理長官 (Paymaster-Gene




241 25 Geo. III c. 31 
2自 ]. E. D. Binney， ot 日 t.，pp_ 147-148 この点は，例えば， Henry Dundas (at present 
Treasurer of the Navy)という記述から Treasurerof the Navy， (at present Henry Dun 
das)という記載に変っていく ζとからも窺えるとピネイはいう。
，~ 拙稿，ウオルポ ル蹴債基金匂変貌過程， I経済論叢」第98巻第1号.19曲， 9， 
2'0 Parl.' Hist.， V 01. XXII， p. 211 



























Z$ ]. E. D. Binney， op. cit.， p.156 
2申 E.Fitzmaurice， Life of Wm.， Earl of Shelburne， i， 328-9， quot in ditto. p. 162 


























31) Finance Cornmitteeとは.1782年自財政調査にはじまり， 1786年慣置基金の提言など問題のあ
る年度に設置された。 1797年のそれは，膨大なレポー ト (36巻〉を出し，財政改革の到達点を点検
した。
3Zl J. E. D. Binney， op. cit. pp. 165 seq 


























3申 lbid.，p. 166 
財政世草と近代官僚制 (117) 49 
























ゆ J.R. Torrance，“Sir George Harri田 nand the Growth of Bureaucracヲinthe early nine 
teenth century，" Eng. Hist. R.， ]an. 1968， p 66 
時].E. D. Binney， op. cit.， pp且8-249
3$ ]. G. Sainty，“The Tenure of the Of五CC3in thc Exchcqucr，" Eng. Hist. R.， July 1965， 
pp. 453 f 














った文書局書記官 (Clerkof Pipe)は，終身官職になれ 1720年，それは世襲化










Jカ Ibid.，p. 461 
3$ lbid.. pp. 467-468 
.3$ C. Hill， Reformationιo Jndustrial Rev吋山on. A Social and Economic R叫0'"if 
Bri臼 -in，1530→1780， 1967，浜川訳， 254ベーク。



























4!l) Life of Wm. Earl of Shelh町 ne，quot in J-E. D_ Binney， op. cit.， pp. 181-182 






も現職の利害がからまっており， 式部官職は， ウォルポ ノレの息子 (Horace

















料であョたことは注目に値する」却とセ γティは述べている。 この反面， 議会
が三ノヴィル・リ旦ト以外に支出する議会給与の制度l丸 18世紀を通じて徐々に
40 ]. C. Sainty， o.ρcit.， p.472 
4事 Ibid.，pp. 470 n.) 473←474 
財政改革と近代官開制 (121) 53 
進んだ。 175日年，はじめて記録判事 (Masterof Rolh)の給与が特別印紙税から
支払われることになった。そしてその後， 1758年， 1772年と，新規印紙税を加





















最初の常設大蔵委員 (Permanent Sec皿tary of T reasury) となったハリソ γ
(Sir G. Harrison)の伝記的研究によれば，彼は大蔵省の監督機能を歳出部局に
43) }. E. D. B旧工ley，op. at.， p.19; J. R. Torrance， opιit.， p.b4 
4{l Ibid.， p. 169; ibid.， p. 59 

























時].R_ Turrauじe，噌叫ん p.67 ハりソ Yはこのような立場から，会計検査院に反対した。
4ゆ lbid.，p. 6<'3 
4カ t山繭，ウォルポ ル減債基金の変貌過濯，前由。
4~ ハリソンの出身はヲンカシアのヨー マγで，祖うとはロンドソ市の役人，究は弁護士であった。
財政改革と近代官僚制 (123) 5 
父親の地位・職業 1 17811剖51 1脳 -go 1 蜘ぬ
貴族 3 7 
パロネット・ジ ~Y トリー 3 6 5 
銀行家・商人 7 5 1 
官吏 10 10 5 
教会・軍人・自由業 5 7 6 
不明 14 12 16 
合計 I 39 1 胡 |
(]. R. Torrance， Sir Geo唱eHal円 'sonand the Growth of Bureaucracy.) 
最後に，こうして成立した官僚制の思想構造について一言しておきたい。彼
らの特徴は，第1に革命は悲惨をもたらすのみであD.理性的な改革とは全く









































49) J. R. Torrance， op. cit.， pp. 82 f.(但し， ここに整理したのはハリソン他数名の発言を要約
したものである。〕
50) Ibid.， p.86 
51) Ibid.， p. 57 
財政改革と近代官揖制 (125) 57 
ζ うして形成されていく近代官僚制，いまや産業資本の総過程に〈み入れら
れはじめた回債，それに基礎をおく中央銀行の信用業務等は，あくまでも産業
資本の権力機関としてり新らしい国家体系の構成者としてはあくされねばなら
ない。いわゆる自由主義国家体系は，原蓄国家からの自由であって，産業資本
が自由に活動で雪る階級的国家体系であることを何ら妨げないのである。
